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У статті висвітлено оцінку рівня державної підтримки сільськогосподарських підприємств у переZ

хідний період у виробництві сої, ріпаку та соняшнику. Наводяться приклади державної підтримки органZ

ічного виробництва в різних країнах світу. Окремо підкреслюється, що перехідний період до органічного

виробництва породжує значні ризики для підприємств. Це обумовлено відсутністю в зазначений період

сертифікатів на органічну продукцію та відмовою від використання хімічних речовин, що негативно вплиZ

ває на рівень урожайності культур. З метою їх мінімізації та стимулюванні виробництва органічної проZ

дукції виникає об'єктивна потреба в державній підтримці цього напряму виробництва. Метою статті є

оцінка рівня державної підтримки сільськогосподарських підприємств у перехідний період у виробництві

сої, ріпаку та соняшнику. Автором було проведено розрахунок рівня державної підтримки сільськогосZ

подарських підприємств в перехідний період при виробництві сої за даними 2019 року. Дослідження

здійснювалось на прикладі сільськогосподарських підприємств Харківської області за даними 2019 року.

Запропоновано авторський підхід для визначення державних дотацій при виробництві технічних кульZ

тур на перехідний період від звичайного виробництва до органічного. В основі запропонованого підходу

покладено необхідність компенсації втрат підприємств при відмові від використання хімічних засобів з

врахування відповідного рівня інтенсивності виробництва. Розрахунки здійснювались по сої, ріпку та

соняшнику. Всі підприємства по кожній культурі були поділено на групи за рівнем витрат хімічних речоZ

вин по кожній культурі на один гектар посівної площі. Досліджувана сукупність дорівнювала по сої — 95

підприємствам, ріпаку — 31 підприємства, соняшнику — 496 підприємств. По сої та ріпаку було виділено

дві групи, а по соняшнику — шість. Визначено, що рівень державної підтримки по сої у відповідності з

запропонованою методикою може дорівнювати від 433,4 грн/га до 564,7 грн/га в залежності від рівня

інтенсивності, ріпаку — від 268,0 грн/га до 286,7 грн/га, соняшнику — від 1687 грн/га до 2917,8 грн/га.

Підкреслюється, що розроблена методика може бути використана при розрахунку можливих дотацій на

перехідний період по іншим культурам.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА ЗВ'ЯЗОК
З НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМИ
За даними моніторингу, проведеного Мінекономі$

ки, у 2019 році загальна площа сільськогосподарських
земель з органічним статусом та перехідного періоду
склала близько 468 тис. га (1,1 % від загальної площі
земель сільськогосподарського призначення України).
При цьому нараховувалось 617 операторів органічного
ринку, з них 470 — сільськогосподарські виробники.

Сьогодні внутрішній споживчий ринок органічних
продуктів в Україні продовжує розширюватись через
основні мережі супермаркетів. Основними видами
органічної продукції, яка виробляється в Україні є зер$
нові культури, молоко та молочні продукти, крупи, м'я$
со та м'ясні продукти, фрукти та овочі.

Українську органічну продукцію купують переваж$
но країни ЄС. У 2019 році Україна посіла 2$ге місце зі
123 країн за обсягами імпортованої органічної продукції
до ЄС, піднявшись на дві сходинки порівняно з попе$
реднім роком.

Так, протягом 2019 року до ЄС ввезено 3,24 млн тонн
органічної агропродовольчої продукції, більше 10 % з
якої — українська. При цьому український імпорт до
ЄС збільшився на 27 % — з 265,8 тис. тонн у 2018 році до
337,9 тис. тонн у 2019 році.

Найбільшими країнами$споживачами вітчизняної
органічної продукції є Нідерланди, Німеччина, США,
Швейцарія, Італія, Великобританія, Австрія, Польща,
Чехія, Франція, Угорщина, Румунія, Бельгія, Болгарія,
Литва, Канада та Данія. Українські виробники також
експортують до Австралії та деякі азіатські країни.
Основними експортним продуктами є зернові, олійні,
ягоди, гриби, горіхи, фрукти. Також експортуються ма$
куха соняшника, борошно, олія соняшникова, шрот со$
няшниковий, яблучний концентрат та березовий сік [1].

The article covers the assessment of the level of state support of agricultural enterprises in the transition

period in the production of soybeans, rapeseed and sunflower. Examples of state support for organic production

in different countries are given. It is emphasized that the transition to organic production poses significant risks

for businesses. This is due to the lack of certificates for organic products in this period and the refusal to use

chemicals, which negatively affects the level of crop yields. In order to minimize them and stimulate the production

of organic products, there is an objective need for state support for this area of production. The purpose of the

article is to assess the level of state support for agricultural enterprises in the transition period in the production

of soybeans, rapeseed and sunflower. The author calculated the level of state support for agricultural enterprises

in the transition period in soybean production according to 2019 data. The study was carried out on the example

of agricultural enterprises of Kharkiv region according to 2019 data. The author's approach to the definition of

state subsidies in the production of industrial crops for the transition period from conventional to organic

production is proposed. The proposed approach is based on the need to compensate for losses of enterprises in

the refusal to use chemicals, taking into account the appropriate level of production intensity. Calculations were

made for soybeans, turnips and sunflowers. All enterprises for each crop were divided into groups according to

the level of consumption of chemicals for each crop per hectare of sown area. The studied population was equal

to soybeans — 95 enterprises, rapeseed — 31 enterprises, sunflower — 496 enterprises. Two groups were identified

for soybean and rapeseed, and six for sunflower. It is determined that the level of state support for soybeans in

accordance with the proposed method can be from 433,4 UAH / ha to 564,7 UAH / ha depending on the level of

intensity, rapeseed — from 268,0 UAH / ha to 286,7 UAH / ha, sunflower — from 1687 UAH / ha to 2917,8 UAH

/ ha. It is emphasized that the developed technique can be used in the calculation of possible subsidies for the

transition period for other crops.

Ключові слова: державна підтримка, перехідний період, органічне сільське господарство, інтенсивність
виробництва, дотації.

Key words: state support, transition, organic agriculture, production intensity, grants.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню проблем державної підтримки при
виробництві органічної продукції в Україні та за кор$
доном приділяли увагу такі вчені: Є.Ю. Білоусова [2],
А.В. Вдовиченка [3], М.П. Мартинюка [4], О.М. Масла$
ка [5], Я.О. Самсонової [6], Х. Віллер, Дж. Лерно [7] та
ін. Одним з реальних заходів підтримки органічного ви$
робництва є різні державні програми. Зазначена пробле$
ма також має широке наукове обговорення. Зокрема,
підкреслюються, що державна підтримка органічного
виробництва існує в багатьох країнах у межах стратегій
його розвитку [8]. Так, в ЄС існує різнопланова програ$
ма державної підтримки органічного виробництва, яка
включає такі програми:

1) прямі платежі; згідно з новою Спільною аграр$
ною політикою починаючи з 2015 року усі країни$члени
ЄС повинні використовувати 30 % прямих платежів для
фінансування практики сталого розвитку;

2) фінансова підтримка перетворення звичайного
сільського господарства на органічне відповідно до про$
грам розвитку сільських територій (2014—2020);

3) підвищення рівня обізнаності щодо органічного
землеробства згідно з метою сприяння "зеленому роз$
витку";

4) фінансування шкільних фруктів та овочів (SFVS)
та схема шкільного молока (SMS);

5) фінансування організації торгівлі (міжнародної
торгівлі) з метою підвищення обізнаності європейських
споживачів про органічну продукцію, системи контро$
лю якості та формування знань споживачів та визнання
органічного логотипу;

6) наукові дослідження та інновації. Європейське
сільськогосподарське інноваційне партнерство [9].

Це загальні програми на рівні Європейського Союзу.
Однак, кожна країна при цьому має і свої власні особ$
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Групи за 
рівнем витрат 
хімічних  
речовин 

Функція 
залежності 

урожайності від 
рівня витрат 

Рівень 
додаткової 
урожайності 

Прибуток 
на 1 грн/ц 

Рівень 
дотацій на 
1 га, грн/га 

до 2000 y =8,53+0,0048*x 5,8 75,1 433,4 
більше 2000 y =12,31+0,0016*x 7,5 75,1 565,7 

Таблиця 1. Розрахунок рівня держаної підтримки сільськогосподарських підприємств у перехідний період
при виробництві сої за даними 2019 року

Джерело: власні розрахунки.

Групи  
за рівнем 
витрат 
хімічних  
речовин 

Функція 
залежності 

урожайності від 
рівня витрат 

Рівень 
додаткової 
урожайності 

Прибуток 
на 1 грн/ц 

Рівень 
дотацій на 
1 га, грн/га 

до 5000 y =13,1+0,0012*x 4,4 60,7 268,0 
більше 5000 y =18,60+0,0006*x 4,7 60,7 286,7 

Таблиця 2. Розрахунок рівня держаної підтримки сільськогосподарських підприємств у перехідний період
при виробництві ріпаку за даними 2019 року

Джерело: власні розрахунки.

ливості в організації державної підтримки. Так, у дея$
ких регіонах Франції можна отримати субсидії для ком$
пенсації витрат на сертифікацію та інспектування,
розмір яких також залежить від регіону. У доповнення
до субсидій виробники органічної сільськогосподарсь$
кої продукції можуть також звертатись за податковим
кредитом, проте його не можна отримати одночасно з
виплатами на підтримку ведення органічного виробниц$
тва [10]. У Франції також існує відповідна методика, яка
дозволяє компенсувати втрати фермерів від переходу
до органічного виробництва як по окремими витратам,
так і за величиною прибутку. Зокрема, на 2015—
2020 року передбачено допомога органічним підприєм$
ства на рівні 900 євро/га для садівництва та цукрового
буряка, 300 євро/га при виробництві однорічних трав,
450 євро/га — овочевих культур, 350 євро/га — виног$
рада, 130 євро/га для штучних сінокосів, 44 євро/га для
природних сінокосів, 900 євро/га — лікарських та пра$
фюмерних культур [11]. Подібні виплати безумовно, не
можливі в Україні в силу об'єктивних умов. Водночас
вони можуть бути використані як принцип підтримки ви$
робників.

Не тільки в розвинутих країнах світу існує держав$
на політика, що до підтримки виробників органічної
продукції. В Шрі$Ланці в 2016 році була прийнята про$
грама "Нація, вільна від токсинів". Ця програма має три$
річний термін, встановлює десять напрямків діяльності,
спрямованих на поступове припинення дії токсичних
хімічних речовин у сільському господарстві. В Індонезії
державну підтримку отримують фермери, які займають$
ся виробництвом органічного рису. Зокрема державна
допомога надається у формі створення центрів розвит$
ку, сприяння сільськогосподарським машинам, польо$
вої школи з інтегрованого посіву та сертифікації орга$
нічних продуктів [12]. Цікаве дослідження було прове$
дене шляхом опитування фермерів з острова Суматра в
Індонезії. Виявилось, що 90 % опитаних вважають, що
органічне землеробство може ймовірно зменшить дохід
від сільського господарства, обсяги виробництва про$
дукції, має складний маркетинг, є більш ризикованим,
ніж звичайне сільське господарство та має більший по$
тенціал невдачі [13]. Подібні результати дещо супере$
чать тим, які було наведено нами вище відносно опиту$
вання фермерів Нікарагуа. Саме тому, перехід до орга$
нічного виробництва вимагає особливої уваги не тільки
від самих виробників, а і державних органів, відповідаль$
них за розвиток аграрної сфери. Урядом Індії також
прийнята програма розвитку органічного сектору, яка
охоплює підтримкою 150 тис. фермерів. У Тайланді
прийнята урядова політика щодо сприянню сталого
сільського господарства та органічного сільського гос$

подарства. Зокрема Міністерство суспільного здоров'я
на Тайланда затверджена програма "Здоров'я для всіх",
яка має поширювати інформацію відносно корисності
органічної продукції [14].

У Китаї планується інвестувати близько 187 млн
євро тільки в освіту та навчання фермерів відносно тех$
нологій ведення органічного сільського господарства
протягом 2016—2020 років. Слід відмітити, що в Китаї є
власна система класифікацій екологічної продукції яка
включає такі групи продукції за рівнем екологічної без$
пеки: небезпечна, зелена їжа та органічна [15]. Однак
автори дослідження стверджують, що прихильність уря$
ду до екологічне землеробство має поверхневий харак$
тер. Причина цього пов'язана, на їх думку, в обмеженої
участю громадянського суспільства в прийнятті та об$
говоренні, системи стандартів якості продуктів. Це в
свою чергу визиває недовіру суспільства. Подібної точ$
ки зору притримувалися інші дослідники. Зокрема це
стосується такого продукту як сухе молоко, де недо$
віра споживачів може мати суттєвий вплив на обсяги
споживання [16].

За результатами опитування фермерів в Європі ба$
гато з них вважають, що входження в органічний бізнес
є ризиковою справою. Саме тому дії держави повинні
бути спрямовані на поширення впевненості виробників
у початку справи переходу до виробництва органічної
продукції. Але проблема розвитку органічного ринку та
державної підтримки сільськогосподарських під$
приємств, які вирощують екологічну продукцію в пере$
хідний період залишається невирішеним. Тому ми вирі$
шили більш детальніше дослідити рівень держаної
підтримки сільськогосподарських підприємств у пере$
хідний період при виробництві сої, ріпаку та соняшни$
ку.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є оцінка рівня державної підтримки

сільськогосподарських підприємств у перехідний період
при виробництві сої, ріпаку та соняшнику.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Слід відмітити, що період переходу до екологічно

чистого сільського господарства — це період від почат$
ку впровадження відповідних норм, правил і рекомен$
дацій до сертифікації екологічно чистої сільськогоспо$
дарської та продовольчої продукції в зв'язку з перехо$
дом від традиційного сільськогосподарського укладу до
екологічно чистого сільського господарства. Пере$
хідний період може тривати 2—3 роки [17]. При цьому
слід мати на увазі, що органічне виробництво може бути
сертифіковане по різним культурам через різний період
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часу після припинення внесення хімікатів. Так, по од$
норічним культури не раніше ніж через два року, по ба$
гаторічним культурам (крім фуражних) щонайменше,
протягом трьох років, кормові культури, лук і пасовищ
чи багаторічні фуражні культури через два роки. На цей
час виробник перестає отримувати додаткові доходи
через зменшення рівня інтенсивності виробництва та
через ризики виникнення проблеми бур'янів, хвороб
рослин або тварин, шкідників.

Саме виключення хімічних речовин з технологій ви$
робництва сільськогосподарської продукції є базовим
принципом подальшої сертифікації його як органічно$
го. Виходячи з цього було також вирішено здійснити
оцінки впливу витрат на мінеральних добрива та засобів
вартості рослин на урожайність. Справа в тому, що уро$
жайність — це натуральний показник ефективності, і
тому його величина позбавлена впливу інфляційного
фактору. Альтернативою було оцінки впливу рівня цих
витрат на рівень доходу та прибутку. Останній показ$
ник акумулює в себе комплексну дію як внутрішніх фак$
торів, так і зовнішніх.

Важливий момент пов'язаний з тим, що можливий
рівень дотацій повинен враховувати рівень інтенсивності
виробництва. Справа в тому, що високоінтенсивні
підприємства, в разі прийняття рішення щодо переходу
до органічного виробництва можуть понести значно
більші втрати ніж підприємства невисокого або серед$
ньо рівня інтенсивності. Саме з метою мотивування та$
ких підприємств необхідно впровадження подібного
підходу.

Виходячи з цього, нами було визначено характер за$
лежності між рівнем витрат хімічних засобів та рівнем
урожайності відповідної культури через побудову
рівняння регресії по кожній з виділених нами груп за
рівнем інтенсивності виробництва. Це дасть можливість

встановити, яким чином збільшення рівня витрат по
хімічним засобам впливають на зміну урожайності. Фак$
тично мова йде про рівень втрат підприємств при відмові
від даних витрат. Для того що погодитися з подібними
можливим втратами заради майбутніх доходів при от$
римання сертифікату виробника органічної продукції
підприємство має піти на ризик. Держава в цьому ви$
падку може зменшити можливі втрати перехідного пе$
ріоду частково компенсувавши дані витрати. Проблема
полягає виробітки механізму такої компенсації. З нашої
точки зору ця компенсація можлива при врахування, з
одного боку, втрат урожайності, а з іншого — прибут$
ку. Відносно першого фактору нами було наведено
відповідний підхід до теоретичного рівня даного показ$
ника. Що стосується величини прибутку, то в цьому ви$
падку можна використовувати середня значення при$
бутку в попередньому році, проіндексованого на рівень
інфляції поточного року. Дослідження проводилось з
використанням даних статистичної звітності сільсько$
господарських підприємств Харківської області за да$
ним 2019 року.

Перша культура по якій нами була здійснення оцін$
ка державної підтримки при переході до органічного ви$
робництва є соя (табл. 1). В такому випадку кількість
підприємств була значно меншою — 95. Внаслідок цьо$
го всі підприємство було вирішено поділити лише на дві
групи за рівнем витрат: до 2000 грн/га та більше 2000 грн/
га. По кожній групі також визначено рівень дотикової
урожайності, який би міг бути отриманий внаслідок ви$
користання хімічних засобів.

Її величина виявилась рівною по першій групі —
5,8 ц/га, по другій 7,5 ц/га. Враховуючи середній при$
буток на 1 ц продукції на рівні 75,1 грн, це дало б мож$
ливість отримати рівень дотацій відповідно 433,4 грн/га
та 565,7 грн/га.

Групи за 
рівнем 
витрат 
хімічних  
речовин 

Функція 
залежності 

урожайності від 
рівня витрат 

Рівень 
додаткової 
урожайності

Залежність 
додаткової 

урожайності від 
рівня витрат 

Модельне 
значення 
додаткової 
урожайності 

Прибуток 
грн/ц 

Рівень 
дотацій 
на 1 га, 
грн/га 

До 2000 y= 22,4+0,0011*x 1,6 y = 0,0007x + 7,23 8,2 204,5 1687,0 
2000,1-3000 y= 17,7+0,0033*x 8,4 y = 0,0007x + 7,23 9,0 204,5 1841,5 
3000,1-4000 y= 11,5+0,0047*x 16,4 y = 0,0007x + 7,23 9,7 204,5 1978,8 
4000,1-5000 y= 15,4+0,0033*x 14,8 y = 0,0007x + 7,23 10,4 204,5 2119,2 
5000 -7500 y= 15,7+0,0024*x 14,3 y = 0,0007x + 7,23 11,4 204,5 2333,5 
більш 7500 y= 27,1+0,001*x 10,1 y = 0,0007x + 7,23 14,3 204,5 2917,8 

Таблиця 3. Розрахунок рівня держаної підтримки сільськогосподарських підприємств
у перехідний період при виробництві соняшнику за даними 2019 року

Джерело: власні розрахунки.

 Рис. 1. Вплив рівня витрат на мінеральні добрива та засоби захисту рослин на приріст урожайності соняшнику
у сільськогосподарських підприємствах Харківській області у 2019 р. (дані згруповано)

Джерело: власні розрахунки.
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Друга культура, яку нами було обрано для розра$
хунку можливого рівня дотацій — ріпак. У цьому випад$
ку також було виділено дві групи підприємств з рівнем
витрат до 5000 грн та більш 5000 грн. Виділення саме
двох груп було обумовлено незначною кількістю під$
приємств — 31.

Відповідно до проведених розрахунків додатково
отримана урожайність ріпаку дорівнювала по першій
групі 4,4 ц/га, по другій групі — 4,7 ц/га. Середній рівень
прибутковості дорівнював по ріпаку — 60,7 грн/ц.
Виходячи з цих параметрів, рівень дотацій по виділе$
ним групам може дорівнювати відповідно 268 грн/га та
286,7 грн/га.

Остання культура, по якій було здійснено подібний
розрахунок, — соняшник. Кількість підприємств в яких
мало місце виробництво соняшнику дорівнювало 496. Така
значена кількість підприємств дозволила диференціюва$
ти їх на шість груп за рівнем витрат хімічних речовин.

У такому випадку також ситуація з додатковим
рівнем урожайності, який повинен бути отриманий че$
рез дію саме фактору мінеральних добрив та засобів
захисту рослин, виявилась доволі різноманітною. Вона
коливалась від 1,6 ц в групі з рівнем витрат до 2000 грн/
га до 16,4 ц у групі з рівнем витрат 3000,1—4000 грн/га
(рис. 1).

Отримане рівняння залежності має такий вигляд:
y = 0,0007x + 7,227 (1).
Таким чином, ми маємо ситуацію коли в середньому

зростання урожайності соняшнику в сільськогоспо$
дарських підприємствах дорівнювала в середньому
0,0007 ц/грн витрат. Отже, величина додаткової уро$
жайності по групам за даними параметрами буде дорів$
нювати:

до 2000 грн/га — 8,2 ц/га;
2000,1$3000 грн/га 9,0 ц/га;
3000,1$4000 грн/га — 9,7 ц/га;
4000,1$5000 грн/га — 10,4 ц/га;
5000,1$7500 грн/га — 11,1 ц/га;
більш 7500 грн/га — 14,3 ц/га.
У цьому випадку має місця чітка тенденція, яка ло$

гічна пов'язана з зростання рівня витрат. Виходячи з
того що середня величина прибутку на 1 ц соняшнику в
сільськогосподарських підприємствах дорівнювала
204,5 грн/ц, рівень дотацій буде складати від 1687 грн/
га у групі з рівнем витрат до 2000 грн/га до 2917,8 грн/
га в групі з рівнем витрат понад 7500 грн. Це є найбіль$
ша велична дотацій на одиницю земельної площі серед
всіх проаналізованих нами культур. У цьому випадку го$
ловна причина цього пов'язана з значним рівнем при$
бутковості соняшнику. Величина прибутку дорівнювала
6021 грн/га при середній величині урожайності 29,4 ц/га.
Таким чином, більший рівень прибутковості вимагає і
більш високої мотивації відмови від даного рівня при$
бутку. Крім того, слід мати на увазі, що відмова від міне$
ральних добрив та засобу захисту рослин при вироб$
ництві соняшнику буде змушувати виробників більш
чітко дотримуватись науково обгрунтованого плану
сівозмін культур. У протилежному випадку неминуча
проблема з підтримання рівня родючості грунтів та за$
хисту рослин від шкідників та бур'янів. Таким чином, це
дасть можливість значно покращити ситуацію з збере$
женням рівня родючості грунтів.

Запропонований методичний підхід до визначення
рівня дотацій при виробництві сої, ріпаку, соняшнику
може бути розповсюджений і на інші культури. В цьому
випадку обмежувальним фактором виступила від$
сутність статистичної інформації. Також вона повинна
бути розповсюджена на органічне тваринництво в тому
числі через підтримку площ зайнятих органічними кор$
мовими культурами.

ВИСНОВКИ
В України, як і в інших країнах світу, держава має

бути активним гравцем на ринку органічної продукції з

точки зору створення механізмі його підтримки. Дер$
жавна підтримка екологічно орієнтованого бізнесу по$
винна охоплювати виробників, включати заходи щодо
формування попиту на органічну продукцію та стра$
тегічні заходи з популяризації та формування іміджу
цієї продукції.

Пропонується механізм державної підтримки
сільськогосподарських підприємств та фермерських
господарств які вирішили перейти до виробництва
органічної продукції на час перехідного періоду. Цей
механізм враховує можливі втрати урожаю при відмові
виробників від застосування хімічних засобів і дає мож$
ливість отримати компенсацію на рівні прибутковості
їх виробництва. Проведені розрахунки дали можливість
визначити рівень даної підтримки виробників при вироб$
ництві сої, ріпаку, соняшнику в залежності від рівня
інтенсивної їх виробництва.
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