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Сучасний тренд щодо часткової або максимальної повної біологізації 

технології виробництва продукції рослинництва не залишив поза сферою своєї 

популярності і соняшник: останнім часом проблема скорочення застосування 

синтетичних засобів захисту рослин і мінеральних добрив за виробництва 

олійної соняшникової сировини як в науковому аспекті, так і у виробничій 

площині є предметом дискусій, наукової полеміки, виробничих експериментів []. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640
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Проте, аналіз сучасної наукової періодики дає можливість зробити висновок, що 

у переважній більшості випадків авторами лише фрагментарно досліджуються 

окремі фактори біологізації виробництва культури (майже в абсолютній 

більшості – застосування моно та поліфункціональних регуляторів росту рослин, 

імуномодуляторів, антистресантів) [1].  

Застосування ж в посіві соняшнику несинтетичних фунгіцидів та 

інсектицидів, беручи до уваги недостатню на сьогодні популярність даного 

методу захисту, взагалі майже не висвітлено у сучасній науковій літературі, хоча 

в практиці рослинницької галузі починає зустрічатися все частіше [1, 2]. 

Сучасний «бум» на мікродобрива в якості важеля підвищення ефективності 

засвоєння рослиною макро та мезоелементів мінерального живлення не оминув 

і технологію вирощування соняшника: застосування хелатних комплексів в 

системі мінерального живлення культури все частіше є вектором наукового 

пошуку як вітчизняних, так і закордонних дослідників [2].  

З появою неабиякого інтересу на внутрішньому та зовнішньому ринках до 

органічної рослинницької продукції, насіння соняшнику та продукти його 

переробки (олія, макуха) за умови набуття органічного статусу, стали майже 

найбільш вартісними лотами. Проте, повноцінної вітчизняної органічної 

технології вирощування культури допоки не розроблено з причини відкритого 

питання контролю бур’янів [1,2]. Нарешті, аналітика сучасного стану вивченості 

проблеми науковим загалом свідчить про майже повну відсутність достовірної 

інформації про саме комплексне застосування різних способів і методів 

альтернативного захисту соняшника від комплексу шкодочинних організмів в 

єдиній системі, пріоритетність окремих груп (фунгіцидний, інсектицидний 

захист), повну відмову від синтетичних ЗЗР та мінеральних добрив і 

вирощування культури за органічною технологією [2].   

Контроль фітофагів у досліді проводився нами за найбільш шкодочинними 

групами, а саме: дротяники (личинки видів Agriotes obscurus та Agriotes lineatus), 

трипси (личинки видів Thrips tabaci) та совки (личинки видів Helicoverpa armigera 

та Agrotis segetum). Дослідом встановлено, що за показником ураженості рослин 
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личинками жуків-коваликів (дротяниками) варіанти досліду, в яких синтетичний 

інсектицидний протруйник насіння був замінений на препарат органічного 

походження майже не поступалися контрольному варіанту і варіанту з 

біологізованою І технологією, в якому також застосовувався препарат хімічної 

природи. Варіант екстенсивної технології вирощування культури, в якому не 

застосовувався будь-який інсектицидний протруйник, значно поступався 

вищенаведеним варіантам – в ньому пошкодження висіяного насіння шкідником 

відмічалося на 8,4-9,0 насінинах на 10 метрах погонних рядку, тобто 22-25% 

популяції. Аналогічна тенденція була відмічена нами і за аналізу ураженості 

рослин соняшника личинками тютюнового трипс, що є переносниками вірусних 

захворювань. Так, обидва варіанти біологізованої технології вирощування та 

органічна технологія не поступалися традиційній (інтенсивній), а екстенсивна 

технологія вирощування значно поступалася за показником ураженості рослин 

личинками шкідника: на кожній рослині відмічалося по 2,3-2,8 личинки. 

Найбільш небезпечний шкідник генеративної частини врожаю соняшника 

– личинки бавовникової та озимої совок максимальної шкодочинності також 

набув за варіантом, де не застосовувалися ані синтетичні, ані органічні 

інсектицидні препарати: на ділянках, в яких реалізувалася екстенсивна 

технологія вирощування культури, в кожному кошику нараховувалося по 2,6-2,9 

личинки, що не могло не позначитися на врожайності гібридів культури. 

Максимально повний контроль зазначеного шкідника був досягнутий за 

варіантами традиційної інтенсивної технології вирощування (середній показник 

склав 0,22-0,27 шт./рослину) та біологізованої І, де також застосовувалися 

синтетичні інсектицидні препарати (відповідно, 0,17-0,20 шт./рослину). Варіанти 

технології, що передбачали застосування органічних інсектицидів (біологізована 

ІІ та органічна) дещо поступалися за ефективністю контролю личинок совок: 

середня кількість шкідників становила 0,46-0,50 та 0,41-0,42 особин на 1 рослині, 

що пояснюється нами не спеціалізованою, а залишковою системною дією 

органічних інсектицидних препаратів порівняно із спеціалізованим синтетичним 

інсектицидом.  
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За роки проведення досліджень в агроценозі соняшнику нами 

спостерігалися як епіфітотійні, так і спорадичні прояви наступних грибкових 

захворювань культури: фомоз (Phoma helianthi), фомопсис (Phomopsis helianthi), 

біла гниль (Sclerotinia sclerotiorum), сіра гниль (Botrytis cinerea), переноспороз 

(Plasmopara halstedii ), септоріоз (Septoria helianthi), бура іржа (Puccinia helianthi).  

Аналіз наведених вище даних свідчить, що за фунгіцидною ефективністю 

органічні препарати, що формували систему захисту соняшника за 

біологізованою ІІ та органічною технологіями, не поступалися синтетичним 

сполукам, котрі застосовувалися у біологізованій І та традиційній інтенсивній 

технологіях. Вирощування культури за екстенсивною технологією (без 

застосування фунгіцидних препаратів будь-якої природи) характеризувалося 

істотно вищим ступенем ушкодження рослин фітопатогенами (насамперед, 

фомопсисом, білою та сірою гнилями, септоріозом та бурою іржею). Прояв 

останньої хвороби в окремі роки складав  3,5-4,0 бали, що критичним чином 

позначалося на продуктивних ознаках культури.  

Якщо питання захисту соняшнику від шкідників і хвороб за допомогою 

біологічних препаратів на сьогодні вже не має такої гостроти, яким було ще 4-5 

років тому, і в арсеналі сільгосптоваровиробників в достатній кількості 

представлені як вітчизняні, так і закордонні органічні інсектициди та фунгіциди, 

то контроль бур’янів в агроценозі культури, що вирощується за органічною 

технологією,  в реальних виробничих умовах можливий лише за допомогою 

агротехнічних заходів – передусім, механічних обробок ґрунту штригельними 

боронами та ротаційними мотиками.  За результатами наших досліджень, дані 

способи механічного контролю забур’яненості в посіві культури виявилися 

високоефективними і за своєю дієвістю (за умови вчасного і кваліфікованого 

проведення) на основні види рослин-бур’янів не поступалися хімічним заходам 

боротьби, що реалізувалися у варіантах традиційної інтенсивної та 

біологізованої І технологій. Як свідчить наш досвід у застосуванні ротаційної 

мотики та штригельної борони в системі біологізованого захисту соняшника від 

бур’янів, проводити зазначені операції слід виключно у період доби, коли тургор 



91 
 

культурної рослини є мінімальним і вона максимально стійка до механічного 

пошкодження (полуденні години за високої температури повітря та сонячної 

інсоляції), а робоча швидкість агрегату не повинна перевищувати 5-8 км/год в 

залежності від фази розвитку культури. 
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Представлено видовий склад ентомофагів у посівах пшениці м’якої озимої 

в Лісостеповій зоні України. Визначено співвідношення видів між 

представниками різних рядів, родин і родів у відсотках. Виділені найпоширеніші 

види корисних комах, які складають більшість серед наявних представників 

ентомофагів. 
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