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З'ясовано, що кількість і якість землі, що є доступною для виробництва продуктів харчування, знаходяться під
урбанізованим тиском через рішення і вимоги, які пред'являються споживачами, виробниками і урядами. Найбільш
значний тиск на земельні ресурси, що використовуються для виробництва сільськогосподарської продукції, мають
такі впливи: 1) незадовільне управління землекористуванням; 2) попит на продовольство і харчові відходи; 3) зміни
раціону харчування, які стимулюють розширення сільськогосподарських угідь; 4) конкуруючі види землекористуN
вання, які зменшують площу земельних ресурсів, що доступна для виробництва продуктів харчування; 5) захоплення
земель і віртуальна торгівля природними ресурсами, які підривають продовольчу і харчову безпеку, а також права
дрібних землевласників і права на ресурси в малозабезпечених і вразливих сільських територіях; 6) зміни клімату,
які знижують урожайність сільськогосподарських культур і сприяють опустелюванню (деградації земель). До конN
куруючих видів землекористування, як складових нетрадиційного землекористування, віднесено: органічне землеN
робство, біодинамічне землеробство, точне землеробство, екологічно чисте землеробство, землеробство з вирощуN
вання нішових культур. Аналіз світових і українських тенденцій показує зростання площі сільськогосподарських
угідь, що відводяться для виробництва органічної продукції. Загальна площа сільськогосподарських угідь у світі із
виробництва органічної продукції зросла із 30,2 млн га в 2006 р. до 72,3 млн га у 2019 р., або більш як у 2 рази. Україна
посідає 11 місце в Європі за площею сільськогосподарських земель для виробництва органічної продукції — біля
468 тис. га. Площа сільськогосподарських земель, що використовуються для виробництва органічної продукції проN
тягом 2002—2019 рр. зросла з 164 тис. га до 468 тис. га., або на 65%. Середня окупність інвестицій в українське оргаN
нічне землеробство становить близько 300%, що робить його одним із найпривабливіших напрямів для інвестицій в
країну. Однак органічне сільськогосподарське виробництво займає всього лише 1% сільськогосподарських угідь нашої
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Попит на продовольство (включаючи підви&

щений попит на м'ясо і оброблені продукти),
розвиток міст та інфраструктури, і біопаливо
будуть все більше впливати на загальну до&
ступність землі. За останні кілька десятиліть за&
гальна площа оброблюваних земель у світі
збільшилася приблизно на 12% [1] або 159 млн
га з 1961 року, більша частина яких була пере&
творена з природних екосистем [2]. Сільгоспу&
гіддя займають близько 14% загальної площі
непокритих льодом земель, у той час як частка
пасовищ становить близько 26% [3]. Приблиз&
но 44% світових сільськогосподарських угідь
розташовані в посушливих районах, головним
чином в Африці і Азії; вони забезпечують

країни. Також зростають і обсяги наукових досліджень щодо розвитку нетрадиційного землекористування. ЗокреN
ма, найбільша питома вага публікацій щодо органічного, біодинамічного та інтегрованого землеробства, як складоN
вих нетрадиційного землекористування протягом 1985—2018 рр. здійснювалася у Північній та Центральній Європі
(53,7%) та Середземноморських країнах (18,4%). В Україні цей напрям досліджень активізований з 2011 р. науковиN
ми установами НААН України. Таким чином, з урахуванням потужного земельного потенціалу Україна має всі можN
ливості для повноцінного та більш широкого розвитку нетрадиційного землекористування з виробництва органічних
продуктів. Крім цього, нетрадиційне землекористування несе соціальноNекономічні та екологічні вигоди для суспN
ільства, а саме: збереження і поліпшення родючості грунтів, відновлення біорізноманіття; розвиток сільських териN
торій та підвищення зайнятості на селі; забезпечення продовольчої безпеки держави, збереження здоров'я нації шляN
хом насичення внутрішнього ринку України високоякісними сертифікованими органічними продуктами.

It has been found that the quantity and quality of land available for food production is under urban pressure due to
decisions and demands made by consumers, producers and governments. The most significant pressures on land resources
used for agricultural production come from the following: 1) poor land use management; 2) demand for food and food
waste; 3) changes in the diet that stimulate the expansion of agricultural lands; 4) competing types of land use that reduce
the amount of land available for food production; 5) land grabbing and virtual trading in natural resources that undermine
food security and food safety, as well as the rights of smallholders and rights to resources in poor and vulnerable rural
areas; 6) climate change, which reduces crop yields and contribute to desertification (land degradation). Competing
types of land use, as components of nonNconventional land use, include: organic farming, biodynamic farming, precision
farming, ecologically clean agriculture, niche crops growing. Analysis of global and Ukrainian trends shows an increase
in the area of agricultural land allocated for the production of organic products. The total area of agricultural land in the
world for organic production increased from 30.2 million hectares in 2006 to 72.3 million hectares in 2019, which is more
than 2 times. Ukraine ranks 11th in Europe in the size of agricultural land for organic production, it is around 468 thousand
hectares. The area of agricultural land used for organic production during 2002—2019 increased from 164 thousand
hectares to 468 thousand hectares, or by 65%. The average return of investments in Ukrainian organic farming is about
300%, which makes it one of the most attractive areas for investment in country. However, organic agricultural production
occupies only 1% of the agricultural land of our country. The amount of scientific researches of the development of nonN
conventional land use is also growing. In particular, the largest share of publications on organic, biodynamic and integrated
agriculture as components of nonNconventional land use during 1985—2018 belongs to Northern and Central Europe
(53.7%) and the Mediterranean countries (18.4%). In Ukraine, this area of research has been intensified since 2011 by
scientific institutions of NAAS of Ukraine. Thus, given the strong land potential, Ukraine has all the opportunities for full
and wide development of nonNconventional land use for the production of organic products. In addition, nonNconventional
land use brings socioNeconomic and environmental benefits to society, namely: preservation and improvement of soil
fertility, restoration of biodiversity; development of rural areas and increase of employment in rural areas; ensuring
food security of the state, preserving the health of the nation by saturating the domestic market of Ukraine with high
quality certified organic products.

Ключові слова: традиційне сільськогосподарське землекористування, нетрадиційне
сільськогосподарське землекористування, органічне землеробство.

Key words: conventional agricultural land use, non?conventional agricultural land use, organic
farming.

близько 60% світового виробництва продуктів
харчування [4]. Освоєння більшості нових
сільськогосподарських земель відбувається за
рахунок руйнування природних лісів; з 2010 по
2015 рік площа тропічних лісів щорічно скоро&
чується на 5,5 млн га [5].

Згідно з прогнозами, задоволення глобаль&
ного попиту на продовольство буде означати
необхідність трансформації більшої кількості
землі [6]. Розширення сільгоспугідь в майбут&
ньому буде відбуватися нерівномірно. Згідно з
однією з оцінок, до 2050 року 55% прогнозова&
ного розширення відбудеться в Африці і на
Близькому Сході, 30% в Латинській Америці і
всього 4% в Європі [7]. Конкуруючі види зем&
лекористування часто включають компроміси



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 3, 2022

21

між потребами виробництва (а саме: забезпе&
чують послугами) і потребами біологічного різ&
номаніття, жителів лісових районів та підтри&
мують і регулюють послугами, наданими при&
родним місцем існування.

Виробництво продуктів харчування є кри&
тичним фактором, зокрема, скорочення тропі&
чних лісів [8], де ліси були основним джерелом
нових сільськогосподарських угідь протягом
1980&х і 1990&х років [9] і продовжують транс&
формуватися в нові пасовищні угіддя [10] і
сільськогосподарські землі сьогодні. Аналіз 11
найбільш критичних зон обезліснення показав,
що сільське господарство є домінуючим і, як
правило, найбільш важливим фактором зміни
характеру землекористування [11]. Більш того,
з погляду сільського господарства дрібні, се&
лянські землекористування змінюються на ве&
ликі, фермерські та монокультурні плантації
[12]. Різко зросли площі посівів соєвих бобів
[13] і олійних пальм [14], а біопаливо починає
загострювати конкуренцію за дефіцитну зем&
лю [15]. Обезліснення більш тісно пов'язане з
ростом міського населення, ніж сільського, що
вказує на критичну роль міського попиту на
продовольство і деревні волокна в зміні харак&
теру землекористування для сільського госпо&
дарства [16].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання розвитку нетрадиційного сіль&
ськогосподарського землекористування у світі
та в Україні привертають увагу низки нау&

ковців. Вагомими є праці таких
дослідників, як В.Є. Данкевича,
Т.Г. Дудар, Є.В. Милованова,
К.О. Прокопенко, П.М. Скрип&
чук, А.М. Третяка, В.М. Третяк,
Н.А. Третяк, О. Шкуратова,
Л.О. Удови та ін. Проте нетра&
диційне сільськогосподарське
землекористування є новим на&
прямом у системі землекорис&
тування України, відповідно і
дослідження тенденцій його
розвитку та складових є досить
актуальним.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є дослідження

тенденцій розвитку нетрадицій&
ного сільськогосподарського
землекористування як конку&
руючих типів землекористуван&
ня існуючим.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сільське господарство — єдиний найбіль&
ший вид землекористування, що охоплює
більше третини світової поверхні суші, без ура&
хування Гренландії і Антарктики. Велика час&
тина кращих земель вже обробляється, а вели&
ка частина решти земель відноситься до висо&
когірної, пересіченої земної поверхні суші або
непридатної для виробництва продовольчих
товарів [17]. Кількість і якість землі, доступної
для виробництва продуктів харчування, знахо&
дяться під урбанізованим тиском через рішен&
ня і вимоги, що пред'являються споживачами,
виробниками і урядами. Найбільш значний тиск
на земельні ресурси, що використовуються для
виробництва сільськогосподарської продукції,
мають такі впливи (рис. 1):

1. Незадовільне управління, що приводить
до зниження врожаїв головним чином через не&
вміле використання ресурсів, пов'язаного з
зрошенням, добривами, тваринництвом, селек&
цією сільськогосподарських культур і т. д.

 2. Попит на продовольство і харчові відхо&
ди, які швидко збільшуються з ростом населен&
ня, збільшенням доходів і глобалізацією [18].

3. Зміна раціону харчування далі стимулює
розширення сільськогосподарських угідь,
оскільки споживачі все частіше потребують
землеємких продуктів харчування, особливо
оброблених харчових продуктів і м'яса [19].

4. Конкуруючі види землекористування
зменшують площу землі, що доступна для ви&

Рис. 1. Логічно(змістовна схема конкуруючих впливів
на земельні ресурси
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робництва продуктів харчуван&
ня, [20] в тому числі для біолог&
ічного різноманіття та екосис&
темних послуг, урбанізації, [21]
інфраструктури, туризму та
енергетики, а також біопалива
[22] і інших непродовольчих
культур (рис. 2).

5. Захоплення земель і вірту&
альна торгівля природними ре&
сурсами підривають продоволь&
чу і харчову безпеку, а також
права дрібних землевласників і
права на ресурси в малозабез&
печених і вразливих сільських
територіях.

6. Зміна клімату, яка, як очі&
кується, знизить врожайність
сільськогосподарських культур
у багатьох країнах, що призве&
де до ще більшої нестачі продо&
вольства [23].

Ці та інші дії чинять тиск на
виснажувані земельні ресурси,
які стрімко досягають своїх меж. Брак землі
вже викликає серйозну стурбованість [24] і зро&
стає розуміння того, що ліси і лукопасовищні
угіддя слід залишити недоторканими заради їх
біологічного різноманіття, запасів вуглецю та
інших важливих екосистемних послуг.

Дехто каже про продовольчу, енергетичну
та екологічну "трилему", коли продовольство і
енергія конкурують за землю, завдаючи ще
більшої шкоди навколишньому середовищу
[25]. Максимальне підвищення продуктивності
землі без врахування пов'язаних з нею екосис&
темних проблем, часто так зване стійкою інтен&
сифікацією, є однією з найбільш складних про&
блем сьогодення.

Розглянемо конкуруючі типи землекорис&
тування, як складові нетрадиційного землеко&
ристування. До них нами віднесено: органічне
землеробство, біодинамічне землеробство, точ&
не землеробство, екологічно чисте землероб&
ство, землеробство з вирощування нішових
культур [27]. Враховуючи, що органічне земле&
робство та вирощування нішових культур має
найкращі тенденції розвитку у світі і в Україні,
розглянемо їх більш детально. Так, у світі спо&
стерігається позитивна тенденція збільшення
площ сільськогосподарських угідь із виробниц&
тва органічних продуктів. Так загальна площа
сільськогосподарських угідь у світі із вироб&
ництва органічної продукції зросла із 30,2 млн
га в 2006 р. до 72,3 млн га у 2019 р., або на 58%
[28]. Приріст площ сільськогосподарських

угідь у світі із виробництва органічної про&
дукції засвідчує збільшення попиту на органіч&
ну продукцію та раціональний вибір перейти на
виробництво екологічно безпечної сільськогос&
подарської продукції.

В Україні площа сільськогосподарських зе&
мель, що використовуються для виробництва
органічної продукції протягом 2002—2019 рр.
зросла з 164 тис. га до 468 тис. га, або на 65%
[29] (табл. 1).

Дослідження функціонування приватного
сектору в органічному сільському господарстві
доволі добре розвинені в Європі, де працює
кілька інституцій з інфраструктурою та квалі&
фікованим персоналом для проведення експе&
риментів та розробки технологій. До них, зок&

Рис. 2. Логічно(змістовна схема нової конкуренції за землю,
взаємодії і зворотнього зв'язку.

Джерело: розроблено з використанням джерела [26].

Рік Площа, га Рік Площа, га 
2002 164449 2011 270320 
2003 239542 2012 272850 
2004 240000 2013 393400 
2005 241980 2014 400764 
2006 242034 2015 410550 
2007 249872 2016 411200 
2008 269984 2017 420000 
2009 270193 2018 429100 
2010 270226 2019 467980 

Таблиця 1. Тенденції зростання площі
сільськогосподарських земель, що
використовуються для виробництва

органічної продукції в Україні
(2002—2019 рр.)

Джерело: [29].
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рема, відносять Науково дослідний інститут
органічного сільського господарства (FiBL) у
Швейцарії, Центр органічних досліджень у Ве&
ликій Британії (ORC 2015) та Інститут Луї Бол&
ка у Нідерландах. Науковці науково&дослідно&
го інституту органічного сільського господар&
ства (FiBL) є одними з перших, хто розпочав
роботу з наукового обгрунтування довготер&
мінових сільськогосподарських систем, по&
рівнюючи органічні та біодинамічні практики із
конвенційними методами. Науково&дослідний
інститут органічного сільського господарства
(FiBL) має низку майданчиків, на базі яких
реалізуються багаторічні експерименти з агро&
екологічного та органічного землеробства.
Інститут отримує суттєву підтримку від дер&
жавних програм розвитку сільського господар&
ства [30].

Окрім досліджень приватного сектору, чле&
ни ЄС та інші європейські країни мають низку
ініціатив на державному рівні для досліджень
напрямів розвитку, інновацій та трансферу тех&
нологій в органічному секторі нетрадиційного
землекористування. На рівні державної
підтримки органічне сільське господарство
було включено як тема для подальшого дослі&
дження в межах другої, третьої та четвертої
Рамкової програми Європейського Союзу.
Всього було визначено десять проєктів, що
фінансувалися за трьома програмами (1 за
CAMAR, 8 під AIR, 1 під FAIR), включаючи два
плани дій, спрямовані на покращення коорди&
нації та документації досліджень органічного
землеробства (ENOF та DOCEA). У більшості
країн ЄС від початку 90&х років дослідницька
діяльність у галузі органічного виробництва
стала зростати [31, с. 5]. Фінансування Євро&

союзом проєктів, спрямованих на досліджен&
ня органічного землеробства, розпочалося у
2000 р. Загалом на подібні ініціативи з 2000&го
по 2012 р. було витрачено 150 млн євро, в тому
числі на проєкти Quality Low&Input Food
(QLIF), Core Organic (I та II), Strategies for
Organic and Low&Input Breeding and Management
(SOLIBAM) та Technology PlatformOrganic (TP&
Organic) [32]. Quality Low&Input Food (QLIF)
об'єднував 31 партнера у 17 країнах, включаю&
чи Швейцарію, Ізраїль і Туреччину. Проєкт фо&
кусувався на якості харчування і задоволенні
очікувань споживачів. Учені в рамках Quality
Low&Input Food (QLIF) досліджували вплив на
здоров'я органічних та низьковитратних ме&
тодів виробництва харчових продуктів. Він та&
кож був основою для майбутніх органічних
програм з точки зору методів визначення тех&
нологічних вузьких місць у системах органіч&
ного і низьковитратного агровиробництва [33].

Нині наукова спільнота ЄС продовжує ак&
тивно вивчати та досліджувати органічне зем&
леробство та його вплив на навколишнє сере&
довище і життя людей. Однією з важливих дію&
чих програм у Євросоюзі, орієнтованих на роз&
виток органічного землеробства, був "Горизонт
2020" — Рамкова програма ЄС із досліджень та
інновацій, в межах якої 43 млн євро були при&
значені для проєктів органічного харчування та
сільського господарства. Тобто офіційні струк&
тури ЄС продовжують відігравати роль впли&
вового інвестора в нетрадиційне землекорис&
тування, а отже, і в розвиток органічного сек&
тору світу. Таким чином, європейський досвід
наукової підтримки нетрадиційного землеко&
ристування сьогодні знаходиться на порівня&
но високому рівні не лише з організаційної та

Рис. 3. Розподіл публікацій щодо органічного, біодинамічного та інтегрованого землеробства
як складових нетрадиційного землекористування

протягом 1985—2018 рр.

 Джерело: [35].
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інституційної точок зору, а й щорічно отримує
значні обсяги фінансування від державного та
приватного секторів.

Також необхідно відмітити, що науковці
усього світу активно працюють та взаємодіють
між собою для формування міцного науково&
дослідного базису для подальшого розвитку
найбільш перспективного багатофункціональ&
ного нетрадиційного землекористування. В
структурі нетрадиційного землекористування
органічне землеробство посідає чільне місце
серед таких Є.В. Милованов [34], впродовж
1985—2018 рр. у світі надруковано статті, що
індексуються у міжнародній науково&метрич&
ній базі Web of Science: 62 статті сфокусовані
на біодинамічному агровиробництві; 5498 ста&
тей щодо різних аспектів, пов'язаних з органі&
чним сільським господарством; 6676 статей
щодо інтегрованого агровиробництва [35]. Те&
риторіальне розміщення публікацій вищенаве&
дених наукових досліджень відображено на
рисунку 3.

Отже, багаторічний досвід провідних країн
світу підтверджує необхідність всебічного,
комплексного підходу до формування сталої
системи нетрадиційного землекористування, в
якій основоположну роль відіграє фактор нау&
ки. Країни, які досягли значного успіху у роз&
витку нетрадиційного землекористування,
чільне місце віддавали раціональності підходів
при їх формуванні.

Аналіз свідчить про чітке розуміння немож&
ливості позитивної динаміки результативних
показників у сфері нетрадиційного землекори&
стування без міцної науково&дослідної під&
тримки, оскільки саме наукові дослідження та
їх розповсюдження серед аграрників і є важ&
ливою рушійною силою прогресу в цій сфері.
Варто відзначити, що в Україні "органічний на&
прямок" наукових досліджень особливо акти&
візувався після ухвалення у 2013 р. Законів Ук&
раїни "Про виробництво та обіг органічної
сільськогосподарської продукції та сировини"
[36] та в 2018 р. "Про основні принципи та ви&
моги до органічного виробництва, обігу та мар&
кування органічної продукції" [37]. І хоча нау&
кова підтримка органічного виробництва в Ук&
раїні все ще залишається на стадії становлен&
ня, незважаючи на брак фінансування, основ&
ним рушієм у цій важливій справі виступає На&
ціональна академія аграрних наук України. Так,
з 2011 р. наукові установи НААН України по&
чали виконувати програми наукових дослід&
жень відповідних напрямів. Зокрема, вчені
ННЦ "Інститут землеробства НААН" здійсню&
вали наукові дослідження в рамках теми

"Органічне виробництво сільськогосподарсь&
кої продукції", в якій брали участь 75 установ і
організацій з метою відпрацювання науково&
методичних основ ведення органічного земле&
робства в Україні. До цього напряму дослід&
жень залучені і науковці Інституту сільськогос&
подарської мікробіології та агропромислово&
го виробництва НААН України, якими розроб&
лено типові моделі органічного виробництва
сільськогосподарської продукції для зони По&
лісся, які в галузевому аспекті орієнтовані, пе&
редусім, на забезпечення населення України
основними органічними продуктами харчуван&
ня. Адже відомо, що, попри високі темпи роз&
витку органічного сільського господарства в
Україні, значна частина вітчизняних органічних
товаровиробників під тиском кон'юнктурних та
економічних чинників здебільшого віддають
перевагу вузькій спеціалізації на експортоорі&
єнтованих та нішевих видах продукції [38—41].

Серед фундаторів нетрадиційного землеко&
ристування є ПП "Агроекологія", господарство
Героя України С.С. Антонця [42]. Філософія
системи нетрадиційного землекористування
Семена Антонця базується на створенні агро&
екосистем, максимально наближених до при&
родних формацій. Система враховує базовий
принцип розвитку планети, оскільки виникнен&
ня життя на Землі було забезпечено двома гло&
бальними процесами, які й зараз, і в майбутньо&
му будуть підтримувати розвиток біосфери. До
них належать фотосинтез і азотфіксація в усіх
проявах. Саме регулюванню цих процесів най&
більшою мірою передусім і підпорядковане не&
традиційне землекористування, оскільки його
технологічні прийоми забезпечують ефектив&
не використання позитивних факторів навко&
лишнього середовища, насамперед, шляхом
збільшення їх питомої ваги у процесі продуку&
вання основних біотичних компонентів [42].

Україна посідає 11 місце в Європі за площею
сільськогосподарських земель для виробницт&
ва органічної продукції — 381 тис. га. Однак це
всього лише 1% сільськогосподарських угідь
нашої країни. Перше місце належить Іспанії, де
обробляються 1,97 млн га земель для вироб&
ництва органічної продукції [43]. Станом на
2021 р. зареєстровані 426 операторів органіч&
ного ринку, з яких 294 — аграрні підприємства.
Найбільша площа сертифікованих органічних
земель — в Одеській (102 тис. га), Херсонській
(76 тис. га), Дніпропетровській (38 тис. га) і Жи&
томирській (32 тис. га) областях, а найбільша
кількість підприємств — у Одеській області.
Найбільша площа органічного землекористу&
вання у компанії "Арніка" — 15,8 тис. га, і тільки
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у п'яти компаній його площа перевищує 5 тис.
га [43].

Агропромислова група "Арніка", що роз&
міщена в Полтавській області, обробляє близь&
ко 20 тис. га, з яких станом на 2021 р. більше
14,99 тис. га вирощуються відповідно до стандар&
тів ЄС без застосування заборонених добрив і
засобів захисту рослин [44]. Понад 9,48 тис. га
мають перехідний статус. Тобто по стану на
2021 р. з 6,3 тис. га компанія збирає на 100%
сертифікований органічний урожай, що під&
тверджено сертифікатами відповідності стан&
дартам, еквівалентним постановами ЄС&834/
2007 і 889/2008, а також Bio Suisse (Швейцарія).
Органічну сівозміну Агропромгрупи "Арніка"
представлено такими культурами, як соя, ку&
курудза, нут, пшениця, сочевиця, льон і технічні
коноплі. Відзначимо, що перший сертифікова&
ний органічний урожай Агропромгрупа отри&
мала в 2015 р. з 2,2 тис. га (сертифікати Organic
Standard UA&BIO&108 і Bio Suisse), а урожай
2016 р окрім того, був сертифікований ще і по
стандарту NOP USDA. Склади "Арніки" розра&
ховані на одноразове зберігання до 37 тис. т
органічної продукції. Органічну продукцію
Агропромгрупа експортує в Швейцарію, Німеч&
чину, Нідерланди, Австрію та інші європейські
країни, а також в Нову Зеландію та Австралію.
Разом з тим освоюється ринок США і Азії. У
2016—2018 рр. обсяг органічного експорту
склав понад 18 тис. т.

Компанія "Агроекологія" обробляє близь&
ко 6,9 тис. га в Шишацькому та Зіньківському
районах Полтавської області [44]. Основними
напрямками бізнесу "Агроекології" є вирощу&
вання зернових та технічних культур, молочне
і м'ясне скотарство, а також виробництво круп,
масла і муки. Виробничі та переробні потуж&
ності "Агроекології" сертифіковані відповідно
до стандартів, еквівалентними постановами
ЄС&834/2007, 889/2008 (орган сертифікації
"Органік Стандарт") та Bio Suisse (Швейцарія).
Причому компанія "Агроекологія" понад 40 ро&
ків застосовує виключно органічні методи гос&
подарювання. А засновник підприємства, Герой
України Семен Антонець, вважається першоп&
рохідцем органічного землеробства в країні.
Так, господарство під його керівництвом у 1976 р.
перейшло на безвідвальний обробіток грунту,
а через 2 роки відмовилося від використання
пестицидів. І ще через кілька років міндобрива
були замінені органікою. У господарстві діє
Центр органічного землеробства, яким нада&
ються консультації з ведення органічного ви&
робництва. Починаючи з 2014 р, підприємство
експортує свою органічну продукцію рослин&

ництва в Німеччину і Швейцарію.
Агропідприємство "Цефей Груп", яке рані&

ше називалося All in foody, що розміщено в
Житомирській області, розпочало свою робо&
ту в 2013 р. на землях, що не оброблялися по&
над 20 років [44]. У рамках стратегії вертикаль&
ної інтеграції влітку 2017 року компанія запус&
тила власний органічний бренд AllinFoody,
вперше представивши його на найбільшій
сільськогосподарській виставці України
"АГРО&2017". Сьогодні земельний банк Групи
компаній All in foody — 16 тис. га, з яких 6,7 тис.
га — землі під органічним землеробством. Ком&
панія вирощує зернові, олійні та нішеві куль&
тури. Має переробні потужності з виробницт&
ва яблучного концентрату, а також завод до&
опрацювання насіння гарбуза. 90% продукції
компанія експортує в Австрію, Швейцарію,
Німеччину, Нідерланди. Компанія сертифіко&
вана "Органік Стандарт" відповідно до стандар&
ту, еквівалентним постановами ЄС&834/2007 і
889/2008. Крім того, підприємство знаходить&
ся в процесі отримання сертифікату за стандар&
том Bio Suisse (Швейцарія).

Агропідприємство Рівненської області
"Дедденс Агро", створене в 2006 р., починає пе&
реходити на органічне землеробство. Також до
групи компаній входить підприємство "Кунів&
ское", яке займається молочним тваринницт&
вом (200 корів). Загальний земельний банк гру&
пи 5,5 тис. га — всі сільськогосподарські угіддя
для виробницва органічної продукції. На старті
своєї роботи компанія була сертифікована
"Органік Стандарт" відповідно до стандарту,
еквівалентним постановами ЄС&834/2007 і 889/
2008. А потім у 2015 р. пройшла сертифікацію
за стандартами Naturland і в 2017 р. — Bio Suisse.
З цього часу поступово нарощувався експорт
органічної продукції в Європу, який у 2017 році
досяг 15 тис. т. У структурі органічних сівозмін
до 40% займають бобові культури. Також ком&
панія вирощує полуницю і малину. У 2020 році
група почала спільний пілотний проєкт з ком&
панією "Гранотрейд" по вирощуванню зелені,
пряних і лікарських трав (петрушки, кропу,
коріандру, кропиви) для подальшої сушки і ек&
спорту.

Група компаній "УкрБіоЛенд", що розміще&
на в Дніпропетровській області, обробляє по&
над 5,5 тис. га сертифікованих земель для ви&
робництва органічної продукції [44]. Агрогру&
па включає 4 агропідприємства: СЗ "АГРОПО&
ЛІМЕРДЕТАЛЬ", "Колос", ЗПВ "Супутник" і
"НВП Сад". Свою діяльність агрогрупа запо&
чаткувала в 2003 р., а з 2013 р. активно стала
працювати над розвитком виробництва орга&
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нічної продукції в Україні. Сівозміна з вироб&
ництва органічної продукції "УкрБіоЛенд"
представлена зерновими (пшениця м'яких
сортів, просо, жито, ячмінь), бобовими (зелена
сочевиця, нут, еспарцет) і олійними (коричне&
вий і золотистий льон, рапс) культурами. У ком&
панії відзначають, що виробництво відповідає
всім міжнародним стандартам і сертифіковане
впливовими сертифікаційними органами Con&
trol Union Certifications згідно органічним стан&
дартам ЄС і NOP USDA. Крім того, в 2018 році
компанія отримала сертифікат на відповідність
стандартам Bio Suisse (Швейцарія) і планує
пройти сертифікацію Naturland (Німеччина).

Група "Агротрейд" органічним землероб&
ством займається на площі 2,55 тис. га з 70 тис.
га загального землекористування, яке розміще&
не в Чернігівській, Сумській, Полтавській та
Харківській областях [44]. Група активно ос&
воює органічне землеробство з 2015 р. Для цьо&
го напряму виділено землі в Харківській області
та створено окремий підрозділ. Після отриман&
ня сертифікату європейського стандарту Orga&
nic Standard у 2017 р. був зібраний перший уро&
жай органічної продукції. Структурні підроз&
діли агрогрупп — виробничі "Хлібороб", "Укр&
зернопром — Шевченкове" і торгове "Агро&
трейд Експорт" — і їх активи сертифіковані
"Органік Стандарт" відповідно до стандартів,
еквівалентними постановами ЄС&834/2007 і
889/2008. Крім того, "Агротрейд" претендує на
сертифікацію за стандартами NOP USDA. На
органічних землях компанії вирощується пере&
важно соя, гарбуз, сочевиця і льон.

За інформацією комерційної служби По&
сольства США в Україні, середня окупність
інвестицій в українське органічне землеробство
становить близько 300%, що робить його одним
із найпривабливіших напрямів для інвестицій в
Україну [45].

Наприклад, Юрій Щетинін, співголова ФГ
"Одарочка" площею 720 га землі на території
Вороновицької територіальної громади, зазна&
чає, що урожайність ріпаку отримують не ниж&
чу за 3,5 т/га, а зазвичай 4—5 т/га. А вартість
його складає 15 тис. грн/т. Тобто валовий дохід
з 1 га ріпаку складає приблизно 60—75 тис. грн.
Рентабельність по всіх культурах перевищува&
ла 400% [46]. Найбільшу питому вагу надход&
жень аграрні землекористувачі мають від екс&
порту сорго, льону та гірчиці [47].

Таким чином, світова практика нетрадицій&
ного землекористування свідчить про не&
обхідність постійного оновлення підходів і па&
радигм до його розвитку з метою формування
стійких агросистем землекористування.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Кількість і якість землі, що є доступною для
виробництва продуктів харчування, знаходять&
ся під урбанізованим тиском через рішення і
вимоги, які пред'являються споживачами, ви&
робниками і урядами. Найбільш значний тиск
на земельні ресурси, що використовуються для
виробництва сільськогосподарської продукції,
мають такі впливи: 1) незадовільне управління
землекористуванням; 2) попит на продоволь&
ство і харчові відходи; 3) зміни раціону харчу&
вання, які стимулюють розширення сільсько&
господарських угідь; 4) конкуруючі види зем&
лекористування, які зменшують площу земель&
них ресурсів, що доступна для виробництва
продуктів харчування; 5) захоплення земель і
віртуальна торгівля природними ресурсами, які
підривають продовольчу і харчову безпеку, а
також права дрібних землевласників і права на
ресурси в малозабезпечених і вразливих
сільських територіях; 6) зміни клімату, які зни&
жують урожайність сільськогосподарських
культур і сприяють опустелюванню (деградації
земель). До конкуруючих видів землекористу&
вання, як складових нетрадиційного землеко&
ристування, віднесено: органічне землероб&
ство, біодинамічне землеробство, точне земле&
робство, екологічно чисте землеробство, зем&
леробство з вирощування нішових культур.
Аналіз світових і українських тенденцій пока&
зує зростання площі сільськогосподарських
угідь, що відводяться для виробництва органі&
чної продукції. Загальна площа сільськогоспо&
дарських угідь у світі із виробництва органіч&
ної продукції зросла із 30,2 млн га в 2006 р. до
72,3 млн га у 2019 р., або більш як у 2 рази. Ук&
раїна посідає 11 місце в Європі за площею
сільськогосподарських земель для виробницт&
ва органічної продукції — біля 468 тис. га. Пло&
ща сільськогосподарських земель, що викори&
стовуються для виробництва органічної про&
дукції протягом 2002—2019 рр. зросла з 164 тис.
га до 468 тис. га, або на 65%. Середня окупність
інвестицій в українське органічне землеробство
становить близько 300%, що робить його одним
із найпривабливіших напрямів для інвестицій в
країну. Однак органічне сільськогосподарське
виробництво займає всього лише 1% сільсько&
господарських угідь нашої країни. Також зро&
стають і обсяги наукових досліджень щодо роз&
витку нетрадиційного землекористування. Зок&
рема, найбільша питома вага публікацій щодо
органічного, біодинамічного та інтегрованого
землеробства, як складових нетрадиційного
землекористування протягом 1985—2018 рр.
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здійснювалася у Північній та Центральній
Європі (53,7%) та Середземноморських країнах
(18,4%). В Україні цей напрям досліджень ак&
тивізований з 2011 р. науковими установами
НААН України. Таким чином, з урахуванням
потужного земельного потенціалу Україна має
всі можливості для повноцінного та більш ши&
рокого розвитку нетрадиційного землекорис&
тування з виробництва органічних продуктів.
Крім цього, нетрадиційне землекористування
несе соціально&економічні та екологічні виго&
ди для суспільства, а саме: збереження і пол&
іпшення родючості грунтів, відновлення біорі&
зноманіття; розвиток сільських територій та
підвищення зайнятості на селі; забезпечення
продовольчої безпеки держави, збереження
здоров'я нації шляхом насичення внутрішньо&
го ринку України високоякісними сертифіко&
ваними органічними продуктами.

Перспективи подальших розвідок заключа&
ються в дослідженні еколого&економічних за&
сад розвитку нетрадиційного землекористу&
вання, складових його екологізації, капіталі&
зації та соціалізації, методів організації стало&
го (збалансованого) землекористування в Ук&
раїні.
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